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Travail, Développement, Souffrances et Actions 
 
Résumé 
L’oďjeĐtif de Đette pƌĠseŶtatioŶ est de pƌoposeƌ uŶ ŵodğle thĠoƌiƋue paƌadoǆal foŶdĠ suƌ de 
multiples recherches, concernant la « souffrance éthique » dans les conduites de travail. Ce modèle 
articule trois orientations : 1. Conditions de travail et souffrance psychique ; 2. Conduites de travail et 
eŶgageŵeŶt paƌ l’aĐtioŶ ; ϯ. PositiǀitĠ des stƌatĠgies identitaires par la (re)valorisation du sens et la 
reliance (empathie en situation de travail). 
Partant des travaux actuels sur les risques psychosociaux dans les entreprises et les organismes 
publics et privés, mais surtout de leur expérience professionnelle en milieu hospitalier, les auteurs 
proposeŶt uŶe aŶalǇse paƌadoǆale de l’iŶǀestisseŵeŶt des peƌsoŶŶes et de leuƌ pouǀoiƌ d’agiƌ daŶs 
les temporalités du projet de gestion de risques, questionnant les aspects méthodologiques, éthiques 
avec leur dynaŵiƋues d’aĐtioŶs, et uŶ ŵodğle psǇĐhosoĐial peƌŵettaŶt de dĠĐƌiƌe et d’eǆpliƋueƌ les 
conflits ou les stratégies paradoxales utilisées. 
Sont pris en compte les travaux sur  
- la déliance/reliance (Marcel Bolle de Bal, Edgar Morin et Jean-Louis Lemoigne),  
- les effets destructurants du mépris et la non-prise en compte de la reconnaissance des personnes 
(Paul Ricoeur, Axel Honneth, Jean-Marc Ferry),  
- les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues positiǀes de la ĐoŶduite de tƌaǀail et l’iŵpoƌtaŶĐe de l’aĐtiǀitĠ, ou de « l’aĐtioŶ », 
de l’eŶgageŵeŶt et de l’histoiƌe ;IgŶaĐe MeǇeƌsoŶ, HaŶŶah AƌeŶdt, Philippe Malƌieu, Leǀ VǇgotski, 
Yves Clot). 
Sont ensuite évoquées la dǇŶaŵiƋue des ĐoŶditioŶs de la saŶtĠ au tƌaǀail, les souffƌaŶĐes Ƌu’elles 
supposeŶt, les pƌoĐessus d’adaptatioŶ Ƌu’elles font émerger, les stratégies de « prise » et de libération 
personnelle (personnation), les aspirations éthiques (héroïques, dramatiques, hédoniques, 
eudémoniques, philharmoniques) (fondées sur la résilience/endurance, sur le retrait, la quête du 
bien-être et du ďoŶheuƌ, la Ƌuġte de l’haƌŵoŶie ŵutuelleͿ. Le ďloĐage de Đes aspiƌatioŶs est à 
rechercher dans les violences, les attachements contradictoires, les manipulations, les 
représentations, les politiques de gestion de crises, les interprétations psychologistes ou sociologistes 
s’ĠloigŶaŶt de la ĐoŵpleǆitĠ des situatioŶs, des oƌganisations « capabilisatrices », de la 
ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l’iŶteƌstƌuĐtuƌatioŶ des ĐoŶduites iŶdiǀiduelles et ĐolleĐtiǀes et des ƌğgles et 
modalités de concertation instituées. 
Mots-clés : Risques psychosociaux - Conduites de travail - Souffrance éthique – Reliance - Qualité de 
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Travail, Développement, Souffrances et Actions 
 
« Le développement mérite plus qu'un engagement social du chercheur dans l'action.  
C'est aussi un concept qui mérite son engagement dans l'activité scientifique ». 




L’affiƌŵatioŶ eŶ eǆeƌgue, de Yǀes Clot, psychologue du Travail, interpelle directement les 
psychologues et les chercheurs du Développement que nous sommes. Comment pouvons-nous être 
scientifiques, et en tant que tels nous engager idéologiquement et politiquement dans les débats très 
actuels concernant la relation entre le Travail et la Santé ? Les suicides directement associés à la 
maltraitance institutionnelle et à la non-protection des salariés face aux Risques Psychosociaux ont 
provoqué des prises de conscience et les psychologues sont sollicités directement (comme 
chercheurs ou comme thérapeutes). 
Le découpage de la psychologie en sous-disciplines laisserait supposer que cette question concerne 
les psychologues du Travail et les psychologues cliniciens (ou de la Santé). Nous voudrions montrer au 
ĐoŶtƌaiƌe ĐoŵďieŶ la ƋuestioŶ du DĠǀeloppeŵeŶt, eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ l’Histoiƌe de l’huŵaŶitĠ, de la 
soĐiĠtĠ ou l’histoiƌe et la dǇŶaŵiƋue de la peƌsoŶŶe, se tƌouǀe diƌeĐteŵeŶt ĐoŶĐeƌŶĠe paƌ Đe dĠďat 
crucial. La première question concerne la « valeur travail » : Ƌu’est-ce que le travail ? Quelle est sa 
fonction, sa place dans le développement individuel et collectif ? Sa valeur est-elle remise en 
question ? Est-elle en train de changer ? Quels rapports le travail entretient-il aǀeĐ l’aĐtioŶ, 
l’adaptatioŶ, la ĐƌĠatiǀitĠ, l’autoŶoŵie, la soĐialisatioŶ et la ƌĠalisatioŶ de soi ? A-t-il un lien positif ou 
négatif avec la Qualité et les Conditions de Vie ? Comment évoluent ces rapports et ces liens dans la 
dynamique de la personne, tout au long de sa vie ? Dans quelle mesure la réponse à ces questions 
nous amène-t-elle à revoir nos schèmes et nos modèles scientifiques ? 
 
Le tƌavail Ŷ’auƌait Ƌu’uŶe foŶctioŶ d’iŶteƌdépeŶdaŶce collective ;paƌ devoiƌ ou paƌ foƌceͿ et Ŷe 
peƌŵettƌait pas à l’iŶdividu de se ƌéaliseƌ ;Nietzsche, 1881) 
 
La discussion sur les « valeurs du travail et au travail » Ŷ’est pas Ŷouǀelle. Les aspeĐts ŶĠgatifs du 
travail ont déjà été évoqués en 1881 par Nietzsche. Il critique la « glorification du travail, les 
« infatigables discours sur la bénédiction du travail ». 
«  Le travail constitue la meilleure des polices, il tieŶt ĐhaĐuŶ eŶ ďƌide et s’eŶteŶd à eŶtƌaǀeƌ 
puissaŵŵeŶt le dĠǀeloppeŵeŶt de la ƌaisoŶ, des dĠsiƌs, du goût de l’iŶdĠpeŶdaŶĐe. Caƌ il ĐoŶsuŵe 
une extraordinaire quantité de force nerveuse et la soustrait à la réflexion, à la méditation, à la 
ƌġǀeƌie, auǆ souĐis, à l’aŵouƌ et à la haiŶe, il pƌĠseŶte ĐoŶstaŵŵeŶt à la ǀue uŶ ďut ŵesƋuiŶ et 
assuƌe des satisfaĐtioŶs faĐiles et ƌĠguliğƌes. AiŶsi uŶe soĐiĠtĠ où l’oŶ tƌaǀaille duƌ eŶ peƌŵaŶeŶĐe 
aura davantage de sécurité : et l’oŶ adoƌe aujouƌd’hui la sĠĐuƌitĠ Đoŵŵe la diǀiŶitĠ supƌġŵe. – Et 
puis ! épouvante ! Le «  travailleur  », justement, est devenu dangereux ! Le ŵoŶde fouƌŵille d’ 
«  individus dangereux  » ! ;…Ϳ Quelles ĠŶoƌŵes soŵŵes de ǀaleur intérieure sont gaspillées pour une 
fin aussi extérieure ! Mais Ƌu’est deǀeŶue ǀotƌe ǀaleuƌ iŶtĠƌieuƌe si ǀous Ŷe saǀez plus Đe Ƌue Đ’est 
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« sacralisation » du tƌaǀail seƌait l’eǆpƌessioŶ d’uŶe ǀoloŶtĠ politiƋue de ĐaŶaliseƌ les iŶdiǀidus et 
d’Ġtouffeƌ leuƌ ĐapaĐitĠ iŶdiǀiduelle de ƌĠǀolte et d’ĠpaŶouisseŵeŶt. La souŵissioŶ des iŶdiǀidus à la 
logique du travail les aliénerait et les détournerait de leur propre humanité.Ce qui est à la racine de la 
valorisation du travail, selon Nietzsche, serait « la peur de tout ce qui est individuel ». Le travail 
ǀiseƌait aǀaŶt tout l’utilitĠ ĐolleĐtiǀe eŶ taŶt Ƌu’il est au seƌǀiĐe d’uŶe oƌgaŶisatioŶ soĐiale et d’uŶe 
division des tâĐhes. Paƌ le ŵĠĐaŶisŵe de sa diǀisioŶ, le tƌaǀail iŶsğƌeƌait l’iŶdiǀidu daŶs uŶ sǇstğŵe 
d’iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe soĐiale, l’iŶtğgƌeƌait à la soĐiĠtĠ, le foƌĐeƌait à paƌtiĐipeƌ aiŶsi à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de 
Đette soĐiĠtĠ. Paƌ le tƌaǀail, l’iŶdiǀidu deǀƌait faǀoƌiseƌ l’iŶtĠƌġt ĐolleĐtif auǆ dĠpeŶs de ses pƌopƌes 
oďjeĐtifs, de ses pƌojets et de ses aspiƌatioŶs. La logiƋue ĠĐoŶoŵiƋue l’Ġpuiseƌait eŶ le faisaŶt 
tƌaǀailleƌ saŶs possiďilitĠ d’ĠpaŶouisseŵeŶt ;du fait de ĐoŶditioŶs de tƌaǀail de l’ĠpoƋue tƌğs 
pĠŶiďlesͿ. L’individu, dès son enfance serait ainsi conditionné à aimer le travail dans cette optique 
appaƌeŵŵeŶt altƌuiste, et s’Ǉ Ġpuiseƌait au poiŶt de Ŷe pouǀoiƌ s’eŶ liďĠƌeƌ ? 
NietzsĐhe Ŷe pƌĠĐise pas à Ƌui il s’oppose, eŶ pƌeŶaŶt aiŶsi positioŶ. Il seŵďle pouƌtaŶt que ce soit 
d’uŶe paƌt auǆ idĠologies soĐialistes Ƌui, depuis Maƌǆ ;ϭϴϰϰ, ϭϴϲϳͿ foŶt du tƌaǀail l’esseŶĐe de 
l’hoŵŵe et, d’autƌe paƌt,  les idĠologies Đapitalistes et les thĠoƌies ĠĐoŶoŵiƋues Ƌui, depuis Adaŵ 
Smith (1776) font (et continuent à faire) de la croissance et de la prospérité matérielle le but essentiel 
de la société.  
 
Les fonctions paradoxales du travail : entre aliénation et libération (Marx, 1844, 1867)  
 
C’est daŶs les ŵaŶusĐƌits de ϭϴϰϰ, ƌĠdigĠs eŶ FƌaŶĐe, Ƌue Maƌǆ a dĠǀeloppĠ l’hǇpothğse des 
fonctions contradictoires du travail. Comme le rappelle Fronty (1989, p. 26 et sq.) « (Selon Marx) ce 
soŶt les iŶdiǀidus ĐoŶĐƌets Ƌui foŶt l’histoiƌe, Ƌui doiǀeŶt doŶĐ ġtƌe ƌeĐoŶŶus Đoŵŵe ĠtaŶt à la fois les 
auteurs et les acteurs de leur propre drame1 ; leurs relations génèrent une histoire commune qui va 
contribuer à « produire des conditions historiques déterminées ». Ces conditions vont les dominer, 
leur « dicter inexorablement leur loi ». Elles vont orienter leurs désirs, façonner leurs croyances, leur 
« essence », leur façon de percevoir et de vivre le travail. Mais, la relation au travail va se modifier 
avec la prise en compte de « l’iŶdiǀidu total, iŶtĠgƌal » ; le travail sera dès lors présenté comme 
« l’esseŶĐe de l’hoŵŵe ». Selon Hegel, le traǀail tƌaŶsfoƌŵe le ŵoŶde à l’iŵage de l’hoŵŵe, ŵais 
transforme celui-ci en créateur. « Marx va encore plus loin en affirmant que le travail est la seule 
activité humaine qui importe, la seule qui définit vraiment l'homme. (Selon lui) le travail est une 
condition indispensable de l'homme, une nécessité éternelle qui sert de médiateur entre l'homme et 
la nature. Il est donc essentiel de désaliéner le travail pour qu'il permette aux hommes d'exprimer 
pleinement leur personnalité et leur contribution à la production de la société » (de Gaulejac, 2011). 
Comme le rappelait déjà Meyerson, le travail est « à la fois une activité forcée, une action organisée 
et ĐoŶtiŶue, uŶ effoƌt pƌoduĐteuƌ, uŶe aĐtiǀitĠ ĐƌĠatƌiĐe d’oďjets et de ǀaleuƌs aǇaŶt uŶe utilitĠ daŶs 
un groupe, une conduite dont le motif peut être personnel – gain, ambition, goût, plaisir, devoir – 
ŵais doŶt l’effet ĐoŶĐeƌŶe d’autƌes hoŵŵes » (1948, repris dans 1987, p. 227).  
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Le Travail est à différencier de l’Oeuvre et de l’Action (Arendt, 1958)  
 
Dans « CoŶditioŶ de l’hoŵŵe ŵodeƌŶe » (1958)2, Hannah Arendt propose de différencier le travail de 
l’œuǀƌe et de l’aĐtioŶ. Elle ĐƌitiƋue la façoŶ doŶt Maƌǆ et EŶgels oŶt pƌĠseŶtĠ le tƌaǀail. SeloŶ elle, il 
ĐoŶǀieŶt d’aďoƌd de sĠpaƌeƌ le travail et l’œuvƌe3. Toutes les langues européennes, anciennes ou 
modernes, possèdent ces deux mots. Le travail (issu de tripalium, qui correspond à un engin de 
toƌtuƌeͿ est ĐoŶstaŵŵeŶt assoĐiĠ à la ŶĠĐessitĠ et à l’effoƌt, à la peiŶe et au ŵalheuƌ4. Dans 
l’AŶtiƋuitĠ, les ĐitoǇeŶs avaient du mépris pour le travail totalement pris en charge par leurs esclaves. 
Le travail concerne nécessairement tout ce qui demande un effort et provoque la fatigue. Il est 
assoĐiĠ à l’asseƌǀisseŵeŶt, à la ŶĠĐessitĠ, à la suƌǀie. Il faudƌa atteŶdƌe LoĐke, Smith et Marx pour que 
le travail se trouve subitement survalorisé pour des raisons économico-politiques. 
SeloŶ HaŶŶah AƌeŶdt, Maƌǆ dĠfiŶit l’hoŵŵe Đoŵŵe uŶ animal laborans. Elle lui ƌepƌoĐhe d’aǀoiƌ eu 
uŶe attitude ĠƋuiǀoƋue à l’Ġgaƌd du tƌaǀail, eŶ le présentant comme une activité humaine fondatrice, 
mais en précisant ensuite que la Révolution délivrerait les hommes du travail (« il Ŷe s’agit pas 
d’huŵaŶiseƌ le tƌaǀail, ŵais de l’aďoliƌ »). « Les hommes socialisés, délivrés du travail, emploieraient 
leuƌs loisiƌs à Đes aĐtiǀitĠs stƌiĐteŵeŶt pƌiǀĠes et esseŶtielleŵeŶt hoƌs du ŵoŶde Ƌue l’oŶ appelle des 
passe-temps » (Marx et Engels, 1845). Hannah Arendt propose de considérer le travail productif 
comme confondu avec la vie elle-même. L’hoŵŵe tƌouǀe siŵultaŶĠŵeŶt la joie et la peiŶe, l’effoƌt et 
la récompense dans le cycle de reproduction de la vie, dans la « fertilisation vitale » dont le travail et 
la consommation font partie, comme « nécessités » incontournables. 
L’aŶiŵal laďoƌaŶs, travaille pour consommer et par là survivre. Le travail se confond avec les 
nécessités de la vie, et aucun système économico-politique ne peut le faire disparaître Par contre, 
l’hoŵo faďeƌ ;Đelui Ƌui ĐƌĠe des oďjets de ses ŵaiŶsͿ iŶstauƌe la ĐƌĠatioŶ d’œuvƌes ;Đf. aƌtisaŶat, 
histoire du « métier »). Les outils et les instruments qui peuvent faciliter considérablement le travail 
ne sont pas des produits du travail, mais des pƌoduits de l’œuvƌe ĐaƌaĐtĠƌisĠs paƌ leuƌ duƌaďilitĠ, leuƌ 
permanence, leur stabilité. Ces processus liés auǆ outils ǀoŶt peƌŵettƌe à l’hoŵŵe de ĐoŶstƌuiƌe sa 
pƌopƌe ideŶtitĠ. La ƌĠifiĐatioŶ ;ĐƌĠatioŶ d’oďjetsͿ Ŷe se liŵite pas seuleŵeŶt à la faďƌiĐatioŶ d’outils, 
elle ĐoŶĐeƌŶe aussi la ĐƌĠatioŶ d’œuǀƌes d’aƌt, souǀeŶt pƌoduites eŶ solitude daŶs la dǇŶaŵiƋue du 
« flow » seloŶ l’eǆpƌessioŶ de Csikszenmihaly (1990), mais en constante relation avec les oeuvres déjà 
pƌoduites paƌ d’autƌes, sous l’iŶflueŶĐe des Đhaŵps, des doŵaiŶes et des ĐouƌaŶts aƌtistiƋues ;Tap et 
Mendes, 2013) 
 
                                                        
2- Repris dans « L’huŵaiŶe ĐoŶditioŶ » (2012), 
3- DaŶs l’AŶtiƋuitĠ, HĠsiode distiŶguait dĠjà le tƌaǀail ;ponosͿ et l’œuǀƌe ;ergon). Le travail, comme tous les 
ŵauǆ seƌait soƌti de la ďoîte de PaŶdoƌe, taŶdis Ƌue l’œuǀƌe seƌait due à Eƌis, dĠesse de la lutte salutaire 
(Harendt, op.cit. p. 125, note 1) 
4- Elle s’appuie d’ailleuƌs pouƌ Đe faiƌe suƌ uŶ aƌtiĐle de LuĐien Febvre « Travail : ĠǀolutioŶ d’uŶ ŵot et d’uŶe 
idée », publié par le Journal de Psychologie normale et pathologique, dirigé par Ignace Meyerson. 1948, vol. XLI, 
Ŷ°ϭ. Elle ĠǀoƋueƌa d’autƌes auteuƌs aǇaŶt puďliĠ daŶs le Journal, en particulier Jean-Pierre Vernant à propos du 
travail en Grèce Antique (1955 voir Harendt, p.124) et Jean Dautry à propos de la notion de travail chez Saint-
SiŵoŶ et Fouƌieƌ, ϭϵϱϱ. NotoŶs aussi l’iŵpoƌtaŶĐe Ƌu’elle aĐĐoƌdait auǆ tƌaǀauǆ de Pieƌƌe Naǀille, eŶ paƌtiĐulieƌ 
son ouvrage sur « La vie de travail et ses problèmes » (1954) et de Simone Weil, dans « La condition ouvrière » 
(1951) selon laquelle la libération du travail et de la nécessité serait le seul élément utopique du marxisme, 
« tout en étant en fait le moteur de tous les ŵouǀeŵeŶts ƌĠǀolutioŶŶaiƌes ouǀƌieƌs d’iŶspiƌatioŶ ŵaƌǆiste. C’est 
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L’appoƌt de la psychologie histoƌico-développeŵeŶtale ;MeyeƌsoŶ, MalƌieuͿ à pƌopos de l’œuvƌe 
dans le travail. 
 
Malrieu, Baubion-Broye & Hajjar (1991) ont montré « le ƌôle des œuǀƌes daŶs la soĐialisatioŶ de 
l’eŶfaŶt et de l’adolesĐeŶt ». Ils s’appuieŶt suƌ MeǇeƌsoŶ, de soŶ ouǀƌage « Les fonctions 
psǇĐhologiƋues et les œuvƌes » (1948), pour avancer que « l’œuǀƌe appaƌaît Đoŵŵe uŶ 
accomplissement de soi, (celui-ci réalisé grâce aux) efforts par lesquels le sujet parvient à contrôler 
ses actes. Il se reconnaît en elle, se définit par elle devaŶt les autƌes, ĐoŶçoit l’histoiƌe de sa ǀie à 
paƌtiƌ de la suĐĐessioŶ de ses œuǀƌes. Et Đoŵŵe soŶ œuǀƌe hĠƌite des ĐoŶƋuġtes des gĠŶĠƌatioŶs 
passĠes, elle lui peƌŵet de se situeƌ daŶs l’histoiƌe de sa soĐiĠtĠ » (1991, p.167). Malrieu a repris 
cette question dans deux chapitres « travail et personnalisation » et « création artistique et 
personnalisation », de soŶ deƌŶieƌ ouǀƌage ;ϮϬϬϯͿ. Ceƌtes il Ŷe sĠpaƌe pas le tƌaǀail et l’œuǀƌe Đoŵŵe 
le fait HaŶŶah AƌeŶdt, ŵais il ŵoŶtƌe l’iŵpoƌtaŶĐe du seŶtiŵeŶt de « faiƌe œuǀƌe » Đhez l’aĐteuƌ. « Il 
semble en définitive que la réalisation des potentialités du sujet dans le travail passe par trois genres 
d’opĠƌatioŶs : la subjectivation, l’appƌopƌiatioŶ des pƌoĐessus de la ĐƌĠatioŶ d’uŶ ŵoŶde d’œuvƌes et 
les relations humaines ». Grâce à ces opérations : ϭ. Le tƌaǀail pƌeŶd seŶs pouƌ le sujet s’il peut 
s’iŶteƌƌogeƌ suƌ les effets Ƌu’auƌa Đe tƌaǀail au Đouƌs de sa ǀie, suƌ les aŵĠlioƌatioŶs de ses pƌatiƋues 
paƌ l’aĐƋuisitioŶ d’aptitudes et de ĐoŵpĠteŶĐes Ŷouǀelles lui peƌŵettaŶt d’aƌƌiǀeƌ à la ŵaîtƌise, à 
« l’eǆĐelleŶĐe de soi daŶs le tƌavail » ; 2. Cette quête de potentialités propres passe par des dialogues 
avec les autres, « paƌ la ĐoŶfƌoŶtatioŶ et la disĐussioŶ de ŵodğles Ƌu’ils lui offƌeŶt. Les autres 
travaillent en lui, daŶs les Đhoiǆ de ŵĠtieƌs et de ŵĠthodes Ƌu’il fait » ; 3. La désaliénation du 
travailleur passe par une critique des institutions qui le régissent » (op.cit., p.87).  
 
Qu’eŶ est-il aujouƌd’hui de l’attitude des fƌaŶçais à l’égaƌd du tƌavail ? (Enquête, 2013) 
 
Selon la recherche entreprise par LH25, l’affiƌŵatioŶ seloŶ laƋuelle «Le tƌaǀail Đ’est la santé» (Henri 
Salvador en 1965Ϳ, Ŷe seƌait plus aĐĐeptaďle aujouƌd’hui. Pƌğs d’uŶ salaƌiĠ suƌ deuǆ ;ϰϲ%Ϳ estiŵe Ƌue 
son environnement au travail a une incidence négative sur sa santé (le chiffre grimpe même à 50% 
chez les 35-49 ans) et ce sentiment vaut plus dans le public (52%) que dans le privé (42%). Les 
Français, qui jugent le système toujours inégalitaire, prennent conscience de l’iŵpoƌtaŶĐe de leuƌ 
ĐoŵpoƌteŵeŶt au tƌaǀail suƌ leuƌ saŶtĠ. ϴϰ% d’eŶtƌe euǆ assuƌeŶt aiŶsi ġtƌe doƌĠŶaǀaŶt atteŶtifs à 
leur hygiène de vie. Et « tous les Français ont cette opinion vis-à-vis du travail, quels que soient leur 
âge, leuƌ seǆe, Ƌu’ils soieŶt Đadƌes, ĐoŵŵeƌçaŶts, jeuŶes, ǀieuǆ, salaƌiĠs du puďliĐ Đoŵŵe du pƌiǀĠ », 
résume Claire Fromentin, déléguée générale de la Fondation April. 
Bien des enquêtes et des recherches-aĐtioŶs oŶt dĠjà ŵis l’aĐĐeŶt suƌ le lieŶ eŶtƌe le ŵal-être des 
salariés, les conditions de travail et les modalités de management. Par exemple l'observatoire 
épidémiologique Samotrace a mobilisé 120 médecins du travail dans les régions Centre, Poitou-
Charentes et Pays-de-la-Loire. Et ces derniers ont enquêté auprès de 6 000 salariés entre 2006 et 
2008. L'originalité de cette recherche reposait sur la double investigation menée sur la santé mentale 
et sur les facteurs de risques professionnels, et ce auprès d'une même population. 37% des femmes 
et 24% des hommes interrogés dans l'enquête ont exprimé un "mal-être". Des questions inédites, 
inspirées par la psycho-dynamique du travail, avaient été posées: "Avez-vous été contraint de 
travailler d'une façon qui heurtait votre conscience professionnelle?", "Avez-vous été l'objet, quand 
                                                        
5- Sondage réalisé par LH2 les 1er et 2 juin (auprès de 954 personnes représentatives de la population) pour la 
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vous étiez au travail, d'intimidations, menaces et humiliations?" ou encore "Avez-vous été l'objet de 
violences physiques provenant de personnes appartenant à votre lieu de travail?".  Notons que13% 
des salariés disent "travailler d'une façon qui heurte leur conscience professionnelle". Les difficultés 
psychologiques, le mal-être, émergent dans des secteurs - services publics, banque-finance, énergie – 
Ƌui Ŷ’ĠtaieŶt pas jusƋu’iĐi touĐhĠs, eŶ teƌŵes de « pénibilité » et de troubles de santé au travail. 
En 2008, une recherche européenne montrait déjà la position paradoxale des français « qui accordent 
le plus d’iŵpoƌtaŶĐe au tƌaǀail », comparés aux autres européens, (mais) « qui souhaitent le plus voir 
la place du travail réduite dans leur vie » (Clot, 2010, citant Davoine et Mida, 2008). Cela proviendrait 
du fait que les français « attendent plus, en matière de réalisation de soi, de qualité du travail que les 
autres salariés européens » (op.cit., citant Linhart et Mauchamp, 2009). Nous retrouvons 
ĠtƌaŶgeŵeŶt l’attitude paƌadoǆale de Maƌǆ ! Celui-ci évoquait aussi la réalisation de soi et le désir de 
voir disparaître le travail (celui qui aliène à dissocier de celui qui permet de se réaliser ?). Mais 
venons-en aux suicides de France Telecom et aux risques psychosociaux. 
 
Suicides causés par le travail, Souffrances (psychiques et éthiques)  et Risques psychosociaux (RPS) 
(Anton et Valléry, 2013) 
 
Les suicides produits dans certaines entreprises (France télécom, La Poste) ont conduit les pouvoirs 
puďliĐs et les paƌteŶaiƌes soĐiauǆ à eŶĐleŶĐheƌ uŶ eŶseŵďle d’aĐtioŶs ŶatioŶales pƌioƌitaiƌes : AĐĐoƌds 
nationaux  interprofessionnels du 2 juillet 2008 sur le stress au travail et du 26 mars 2010 sur la 
pƌĠǀeŶtioŶ du  haƌĐğleŵeŶt et des ǀioleŶĐes au tƌaǀail. AiŶsi l’eŵploǇeuƌ est ƌeŶǀoǇĠ à uŶe oďligatioŶ 
de bien faire en agissant selon une rationalité qui situe comme point nodal à toute action : 
l’ĠǀaluatioŶ des ƌisƋues ;VeƌkiŶdt, 2012). 
Les ƌisƋues psǇĐhosoĐiauǆ dĠsigŶeŶt tout Đe Ƌui peut poƌteƌ atteiŶte à l’iŶtĠgƌitĠ psǇĐhiƋue et 
phǇsiƋue des salaƌiĠs, ;BihleƌaŶ, ϮϬϬϳͿ. Ils ƌĠsulteŶt d’uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ eŶtƌe les diŵeŶsioŶs 
iŶdiǀiduelles, ĐolleĐtiǀes et oƌgaŶisatioŶŶelles de l’aĐtivité professionnelle. 
Selon la plupart des experts, les suicides sont directement ou indirectement liés au mode actuel 
d’oƌgaŶisatioŶ du tƌaǀail. Des suiĐides isolĠs liĠs au tƌaǀail se soŶt dĠjà pƌoduits daŶs le passĠ, ŵais 
« Đe Ƌui est fƌappaŶt aujouƌd’hui, Đ’est l’aĐĐĠlĠƌatioŶ du phĠŶoŵğŶe et le fait de ŵettƌe eŶ sĐğŶe soŶ 
suicide. Faute de pouvoiƌ paƌleƌ, de pouvoiƌ ŵettƌe eŶ ŵots la souffƌaŶĐe, les eŵploǇĠs l’eǆpƌiŵeŶt paƌ 
le passage à l’aĐte » (de Gaulejac, 2009). 
 
Six dimensions ont été repérées par le Collğge d’eǆpeƌtise suƌ le suiǀi des RPS, iŶdiĐateuƌs pƌoǀisoiƌes 
de facteurs de RPS au travail. DARES/DRESS, Oct. 20096 : 
a- Exigences du travail (rythmes, conditions, défis) ; 
b- Exigences émotionnelles (pression, stress, burnout); 
c- Autonomie ; 
d- Maƌges de ŵaŶœuǀƌes ;EŵpoǁeƌŵeŶtͿ7 
e- Rapports sociaux et Relations de travail (Liens sociaux, reliance)8 
                                                        
6- Ce ĐolleĐtif a eŶ fait pƌoposĠ ϰϬ iŶdiĐateuƌs diffiĐileŵeŶt ƌegƌoupĠs eŶ siǆ diŵeŶsioŶs, aloƌs Ƌu’il Ġtait 
supposé proposer un seul indicateur global de RPS, tel que proposé par le rapport antérieur de Nasse & 
Legeron (2008) Rapport sur la détermination, la mesure et le suivi des risques psychosociaux au travail » Mars 
ϮϬϬϴ… Objectif utopique et dangereux. 
7- C’est Ŷous Ƌui assoĐioŶs les ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe aǀeĐ l’eŵpoǁeƌŵeŶt. Suƌ l’eŵpoǁeƌŵeŶt eŶ Ġducation, 
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f- Conflits de valeurs et de sens (Axel Honneth, 2000, 2006 ; Christophe Dejours, 1998) : La 
souffrance éthique est à différencier de la souffrance psychique : on constate que la détresse 
psychologique au travail concerne des sujets en perte de valeurs et de sens et en quête de 
rapports sociaux renouvelés par le dialogue. 
 
Théoƌies de l’ActioŶ et Stƌatégies d’AdaptatioŶ 
 
DaŶs sa thĠoƌie gĠŶĠƌale de l’AĐtion, Parsons propose la prise en compte de quatre processus 
(modèle AGIL : AdaptatioŶ, pouƌsuite d’oďjeĐtifs ;Goals= ďuts à atteiŶdƌe, pƌojets à ƌĠaliseƌͿ, 
Intégration et Latence (incluant la dynamique des identités)9.  
Les recherches sur les processus valoƌisĠs eŶ eŶtƌepƌise ŵoŶtƌeŶt l’iŵpoƌtaŶĐe de la motivation 
permettant la maximisation productive (Roussel et Oubrayrie-Roussel, ϮϬϭϮͿ et de l’adaptation 
permettant de faire face aux nécessités externes (coping, résilience, Tap, 2009, Tap et Sordes-Ader, 
2012). Bien entendu, la psychologie du développement et du travail a montré que la motivation au 
tƌaǀail est le ƌĠsultat Đoŵpleǆe d’aĐtiǀitĠs d’ĠǀaluatioŶ, de sigŶifiĐatioŶ et d’aŶtiĐipatioŶs ou pƌojets, 
engageant la personne (le groupe) à travers la complexité de son style de vie. Par ailleurs, l’adaptatioŶ 
implique certes des efforts cognitifs, affectifs et comportementaux visant à satisfaire des exigences 
eǆteƌŶes et iŶteƌŶes peƌçues paƌ la peƌsoŶŶe Đoŵŵe la ŵettaŶt à l’Ġpƌeuǀe ou dĠpassaŶt ses 
capacités, et d’opĠƌeƌ les ĐoŶtƌôles ŶĠĐessaiƌes ;CopiŶg, ƌĠsilieŶĐeͿ. Mais, Đoŵŵe l’a depuis 
loŶgteŵps ŵoŶtƌĠ Piaget ;ϭϵϱϳͿ, l’adaptatioŶ iŵpliƋue Đeƌtes le pƌoĐessus d’aĐĐoŵŵodatioŶ : 
l’oƌgaŶisŵe doit se tƌaŶsfoƌŵeƌ pouƌ teŶiƌ Đoŵpte des pƌessioŶs de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et des exigences 
pƌoǀeŶaŶt des diǀeƌs ĐoŶteǆtes daŶs leƋuel il ǀit ou Ƌu’il tƌaǀeƌse. Mais il agit aussi pouƌ satisfaiƌe ses 
ŶĠĐessitĠs ǀitales, soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt optiŵal. L’adaptatioŶ iŵpliƋue doŶĐ aussi la ŵise eŶ jeu du 
pƌoĐessus d’assiŵilatioŶ : par l’aĐtioŶ, l’oƌgaŶisŵe pouƌ s’appƌopƌieƌ les oppoƌtuŶitĠs offeƌtes paƌ le 
milieu, éliminer les obstacles, réduire ou contourner les pressions subies10. 
L’adaptatioŶ iŵpliƋue uŶe thĠoƌie de l’aĐtioŶ ;dĠfeŶsiǀe et dĠǀeloppeŵeŶtaleͿ. 
CiŶƋ stƌatĠgies d’adaptatioŶ peuǀeŶt, seloŶ Ŷous, ġtƌe diffĠƌeŶĐiĠes. L’aĐteuƌ peut passeƌ de 
l’uŶe à l’autƌe, les fusioŶŶeƌ ou les ǀiǀƌe suĐĐessiǀeŵeŶt : 
a. Stratégie Héroïque : Lutte, DĠpasseŵeŶt d’uŶ ĐoŶflit, eŶduƌaŶĐe, résilience, acceptation (et 
non résignation);  
b. Stratégie Dramatique : Plaintes, dépression, agressivité, culpabilité, externalité; 
                                                                                                                                                                             
8- Reliance : concept proposé par Roger Clausse (1963) comme "besoin psychosocial (d'information) de reliance 
par rapport à l'isolement" ; repris et réélaboré en 1970 (et discuté, 2003) par Marcel Bolle de Bal. À la notion de 
connexions, la reliance va ajouter le sens, la finalité, l'insertion dans un système. Edgar Morin reprend la notion 
et l’Ġlaƌgit eŶĐoƌe ;ϮϬϬϬͿ. 
9- Parsons (1977), Tap (1989). 
10- Selon Piaget l’adaptatioŶ est « le passage d’uŶ ĠƋuiliďƌe ŵoins stable à un équilibre plus stable entre 
l’oƌgaŶisŵe et le ŵilieu » (1951, p.81), mais « un organisme est dit adapté si  (ses échanges avec le milieu) 
favorisent son fonctionnement Ŷoƌŵal et iŶadaptĠ s’ils l’eŶtƌaǀeŶt » ;ϭϵϱϳ, p.ϳϬͿ. Il diffĠƌeŶĐie l’adaptation 
comme « équilibre mobile externe » ;eŶtƌe le ŵilieu et l’oƌgaŶisŵeͿ et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt Đoŵŵe « équilibre 
mobile interne » (op.cit., p.71) ; ŵais Đes deuǆ ĠƋuiliďƌes soŶt eŶ ĐoŶstaŶte iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe gƌâĐe à l’aĐtioŶ 
ĐƌoisĠe de l’aĐĐoŵŵodatioŶ ;pƌiŵat de l’eǆpĠƌieŶĐeͿ et de l’assiŵilatioŶ ;d’aďoƌd dĠfoƌŵaŶte, Ƌui faĐilite 
l’iŶtĠgƌatioŶ du Ŷouǀeau daŶs les sĐhğŵes d’aĐtioŶ, et la ĐƌĠatiǀitĠ « perpétuellement accommodable aux 
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c. Stratégie Hédonique : Plaisir, passion, sensualisme;11 
d. Stratégie Eudémonique : Bien-être, Bonheur comme but de la vie12; 
e. StƌatĠgie PhilhaƌŵoŶiƋue ;aiŵaŶt l’haƌŵoŶieͿ : Adaptation (Equilibre, Stabilité), Qualité de 
vie, Bien-être, Bonheur, Mobilité - flexibilité (action/pensée/décision).  
 
La RésilieŶce et l’héƌoïsatioŶ13 
 
Faiƌe faĐe auǆ diffiĐultĠs iŵpliƋue uŶ pƌoĐessus d’hĠƌoïsatioŶ, Đ’est à diƌe des effoƌts pouƌ dĠpasseƌ la 
crise et pour accentuer la reliance et la reconnaissance (défenses = illusions vitales). 
Ce pƌoĐessus d’hĠƌoïsatioŶ à tƌaǀeƌs la ƌĠsilieŶĐe pose pƌoďlğŵe Đaƌ il s’appuie suƌ l’illusioŶ de 
résilience globale et systématique, elle-ŵġŵe assoĐiĠe à l’illusioŶ d’iŶǀulŶĠƌaďilitĠ ;toutes les 
défenses ont cette caractéristique illusoire, mais peuvent être « vitales »).  
Le phĠŶoŵğŶe d’hĠƌoïsatioŶ : Une action peut être difficile et coûteuse en efforts mais devenir 
attƌaǇaŶte aloƌs Ƌu’uŶe aĐtioŶ plus faĐile peut deǀenir ennuyeuse avec le temps. Par ailleurs la 
diffiĐultĠ de l’aĐtioŶ peut ġtƌe ƌesseŶtie soit Đoŵŵe uŶ dĠfi soit Đoŵŵe uŶe ŵeŶaĐe et pƌoǀoƋueƌ 
des motivations et des émotions différentes. 
La résilience contient deux composantes : résistance et développement et Ŷ’assuƌe pas foƌĐĠŵeŶt le 
bien être. Celui-Đi est souǀeŶt assoĐiĠ à la ƌeĐheƌĐhe d’affeĐts positifs et à l’ĠǀiteŵeŶt d’affeĐts 
ŶĠgatifs, le ƌappƌoĐhaŶt de l’hĠdoŶisŵe ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ la ƌeĐheƌĐhe de plaisiƌs ou d’ĠǀiteŵeŶts 
immédiats (Diener, 2009, Desmarais, 2011). 
- La composante de développement correspondrait aux résilients pouvant trouver du plaisir 
daŶs l’aĐtioŶ iŵŵĠdiate et de ďoŶheuƌ daŶs des ĐoŶduites plus duƌaďles, eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ des 
motivations intrinsèques  
- La composante de résistance défensive : ĐoŶtƌôle et ŵaitƌise de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aǀeĐ des 
motivations externes. 
L’aƌtiĐulatioŶ de Đes ĐoŵposaŶtes iŵpliƋue uŶ effoƌt d’haƌŵoŶisatioŶ ;philaƌŵoŶiƋueͿ. 
 
Le Bien-être et la Détresse psychologiques 
 
La saŶtĠ psǇĐhologiƋue au tƌaǀail Ŷ’a pas eŶĐoƌe de construit unifié et se trouve souvent confondue 
avec la santé mentale (Keyes, 2005), les indicateurs positifs et négatifs les plus adoptés sont 
respectivement le Bien-être psychologique et la Détresse psychologique (Keyes, 2006). La façon dont 
cette dichotomie est présentée et les processus décrits est objet à discussion. 
                                                        
11- Le terme Hédonisme est pris ici dans son utilisation commune et non en référence historique aux 
philosophes hédonistes grecs. Hannah Arendt rappelle que ces derniers cherchaient surtout à éviter le déplaisir 
et la douleur, plutôt que de se vouer à tous les plaisirs. 
12- Teƌŵe ƌepƌis d’Aƌistote selon lequel « Le bonheur, [eudaimonia] est un principe ; Đ’est pouƌ l’atteiŶdƌe Ƌue 
nous accomplissons tous les autres actes ; il est bien le génie de nos motivations » Aristote, (Ethique à 
Nicomaque ϭ.ϭϮ.ϴͿ. L’oppositioŶ eŶtƌe hĠdoŶisŵe ;plaisiƌͿ et eudémonisme (bonheur) a été reprise dans 
diverses recherches récentes de psychologie, en particulier par Dagenais-Desmarais, 2010 Thèse Montréal). 
13- A titƌe d’eǆeŵple Ŷous Ŷ’ĠǀoƋuoŶs iĐi Ƌue la stƌatĠgie dite « de l’hĠƌoïsatioŶ » qui est sans doute la plus 
souvent citée. Sa dynamique est constamment paradoxale et difficile à tenir longtemps. Elle est confondue avec 
des idéaux de dépassement de soi, de victoire sur les difficultés et les crises, en relation avec les capacités de 
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L’augŵeŶtatioŶ du ďieŶ ġtƌe ĐoƌƌespoŶd au fait de possĠdeƌ des ƋualitĠs dĠsiƌaďles et Ŷ’offƌe pas uŶe 
garantie de bonne santé psychologique (Deci & Ryan, 2008) ce qui peut expliquer le contraste du bien 
être et de phases dépressives chez les personnes résilientes.  
La saŶtĠ psǇĐhologiƋue au tƌaǀail s’Ġǀalue paƌ les ƌappoƌts Ƌu’uŶe peƌsoŶŶe eŶtƌetieŶt aǀeĐ elle-
même au travail,  avec son travail (implication vs désengagement) et avec son entourage (harmonie 
vs irritabilité/ agressivité), (Boudrias, Savoie & Brunet, 2007). 
Le bien-être est conceptualisé comme un affect positif et le sentiment de satisfaction résulterait de 
cet affect (Massé et al. 1998a et 1998b) ; tandis que la détresse réfèrerait à un état subjectif 
dĠsagƌĠaďle iŶĐluaŶt au ŵoiŶs la dĠpƌessioŶ et l’aŶǆiĠtĠ ;MiƌoǁskǇ & Ross, 1989). 
 
Les dimensions liées au Bien-être psychologique au travail seraient de trois ordres 
ϭ. L’ĠƋuiliďƌe ĠŵotioŶŶel de la peƌsoŶŶe,  
Ϯ. L’iŵpliĐatioŶ : la peƌsoŶŶe s’eŶgage et fait pƌeuǀe d’aŵďitioŶ daŶs soŶ tƌaǀail (Desrumaux 
et al., 2011) et  
ϯ. La ǀoloŶtĠ d’eŶtƌeteŶiƌ de ďoŶŶes ƌelatioŶs aǀeĐ soŶ eŶtouƌage et ġtƌe ouǀeƌt à Đe Ƌui se 
passe autour de soi (Gilbert, 2009, Gilbert et al. 2008, 2011).14 
 
La Détresse psychologique serait elle aussi composée de trois dimensions :  
ϭ. L’iƌƌitaďilitĠ /agƌessiǀitĠ ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ seŶtiŵeŶts et auǆ ĐoŵpoƌteŵeŶts assoĐiĠs au 
fait de se seŶtiƌ iƌƌitaďle et agƌessif, de peƌdƌe patieŶĐe, d’eŶtƌeƌ eŶ ĐoŶflit aǀeĐ les collègues ;  
Ϯ. L’aŶǆiĠtĠ et la dĠpƌessioŶ se ŵaŶifesteƌaieŶt suite à uŶ stƌess. 
ϯ. Le dĠseŶgageŵeŶt, le ŵaŶƋue d’iŶtĠƌġt ou d’aŵďitioŶ daŶs soŶ tƌaǀail ;DageŶais-




La conduite de travail, comme toute conduite humaine, ne se limite pas aux comportements. Elle 
implique nécessairement des activités mentales, des processus émotionnels, des effets de 
conscience, de mémoire et de créativité. Pour comprendre les troubles et les conflits qui la 
traversent, il iŵpoƌte de l’aŶalǇseƌ daŶs sa ĐoŶĐƌĠtude et daŶs soŶ dĠǀeloppeŵeŶt ;Malƌieu, ϮϬϬϯ ; 
Clot, 2008), mais il importe aussi de mettre en évidence les processus paradoxaux qui la traversent et 
la façon dont ces processus mettent les différentes conduites de la personne en conflits (inhibiteurs 
ou exaltants) ou en résonance « harmonisante ». Il Ŷous seŵďle, pouƌ ĐoŶĐluƌe, Ƌue l’oŶ peut ƌeteŶiƌ 
cinq de ces processus : 
1. La conduite de travail implique nécessairement des processus individuels et collectifs en 
constante interaction et médiation. Les activités qui la constituent sont souvent conflictuelles, 
dans leur organisation, leur temporalité, leurs causes et leurs effets, les incertitudes qui 
participent à leur « ŵise eŶ œuǀƌe », comme les insatisfactions que provoquent leurs  
« finitions ». Il est doŶĐ iŵpoƌtaŶt d’aŶalǇseƌ Đes ĐoŶflits et la façoŶ doŶt s’Ǉ tƌouǀeŶt 
impliquées les institutions (techniques, administratives, financières), les relations groupales et 
interpersonnelles et la dynamique intrapersonnelle (y compris dans ses aspects non-
conscients ou inconscients). La dynamique de « faiƌe œuǀƌe » et le fait de se construire à 
                                                        
14- Bien entendu le bien-être évoqué ne correspond pas à la version « confortable » et «efficace » que certains 
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travers ce faire est déterminante.15 Les œuǀƌes ĐolleĐtiǀes et les œuǀƌes iŶdiǀiduelles peuǀeŶt 
s’aƌtiĐuleƌ diǀeƌseŵeŶt.  
2. Toute conduite implique action et parole (Harendt, 1958), le « faire », le « dire », le 
« vivre », ǀoŶt s’aƌtiĐuleƌ aǀeĐ la ĐoŶsĐieŶĐe d’ġtƌe et de deveŶiƌ. L’ideŶtitĠ peƌsoŶŶelle 
iŵpliƋue l’aƌtiĐulatioŶ Đoŵpleǆe eŶtƌe le « pragmatique » (faire, dire, vivre) et 
« l’oŶtologiƋue » ;ġtƌe, deǀeŶiƌͿ Đoŵŵe l’aǀait ďieŶ ŵoŶtƌĠ Caŵilleƌi ;ϭϵϵϬͿ. C’est paƌ le faiƌe 
(collectif, puis individuel, et retour) que se construit le besoin de se réaliser. Il importe donc 
de « faire et en faisant se faire », de réaliser pour se ƌĠaliseƌ, à tƌaǀeƌs l’hoŵŵe total Ƌue Ŷous 
aspirons à être (avec les illusions et les frustrations et autres souffrances que ces illusions 
pƌoǀoƋueŶt, iŶdiǀiduelleŵeŶt ou ĐolleĐtiǀeŵeŶt, loƌsƋu’elles soŶt ƌeĐoŶŶues tellesͿ, 
(Verkindt, 2012). 
3. Il faut prendre en compte simultanément le « bien faire » (qualité du travail), le « bien 
dire » ;disĐuteƌ et ŵġŵe se disputeƌ pouƌ l’esseŶtielͿ et le « bien-être » interne et externe 
(résonance, médiation, engagement, reliance, équilibration,). Ceci pour éviter la souffrance 
éthique. Mais il faut aussi éviter le caractère réducteur et la mascarade des « guides de 
bonnes pratiques ».  
4. Dans toute conduite, la personne (non réduite à l’aŶiŵal laďoƌaŶs) a besoin de donner sens 
à ses aĐtiǀitĠs et auǆ ƌelatioŶs Ƌu’elles impliquent (aux objets à produire, aux outils, aux 
autƌes aĐteuƌsͿ, Đ’est eŶ fait doŶŶeƌ au ŵoiŶs uŶ douďle seŶs : trouver des « significations » 
(que veut dire ce que nous faisons) et des orientations (où allons nous ? quelles 
« directions » ?). 
5. La conduite de travail implique des « jugements », des « évaluations » (de soi et des autres, 
des pƌatiƋues et des iŶstitutioŶsͿ. Eǀalueƌ Đ’est à la fois « mesurer » et « donner valeur » 
(« valuer »Ϳ. L’iŶteƌǀeŶtioŶ des psǇĐhologues daŶs l’histoiƌe des ƌisƋues psychosociaux a 
montré que les mesures négatives ou positives (stress, coping, etc.) ne sont pas prises en 
Đoŵpte, ou soŶt ŶoĐiǀes loƌsƋu’elles Ŷe soŶt pas assoĐiĠes à uŶe dǇŶaŵiƋue de la « valeur du 
travail » et de la « ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de l’hoŵŵe au tƌaǀail ». 
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